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Ki* Serpnm Catilinnm, ex Afrira provincia, qaam per biennium, at videtur, 1 ) propraetor 
administravcrat , reversum repctundarnm ab Afris postulatura csse constat. In qna causa, 
Fenestclla tradidcrat, a Ciccrone euiu defcnsum esse. Ncpavit aiitem Asconius Pedianus, 
grammaticoriim , qni Ciceronem illiistraverunt , doctissimus, silentio inprimis Ciccronis de ea 
re commotus; negnvit etiam inter rccentiores Middletonus.*) rem non magis crcdibilem csse 
ratns. Adversarium vcro is nactus cst ut in aliis multis, qtiae de vitn Ciceronis exppsnit, 
ita in hoc quoque Jac. Tunstnllnm,*) qui epistola inprimis ad Aiticuin sccunda libri primi 
confisns, Ciccronem in illa causa adfiiisse Catilinae, prorsus eontendit. Et habet sane scn- 
tentia ejns quo commendetur. Sed quura nec singula qnaeque, qiioruin in ea qnaestione ratio 
habenda erat, satis respexerit, et in nonnullis etiam crraverit, ne ipse quidem rera ad liqui- 
dum perduxisse, immo ut novum ejus examen instituatur, invitnsse vidctur. Ad vitam enim 
Ciccronis rein plane levem esse, ncmo judicabit, qui reruin quae necessitudo fait Catilmae 
et Ciccroni, non ab eo demum, quo conjuravisset ille in rempnblicam, temporc cxstitisse 
reputaverit. Disputanda aulcm quac cssent de ea, describenda essc ita videbantur, ut pri- 
mum quaereretur de ingenio et ratione Ciceronis, num credi per cn rcs posset, deinde de 
auctoritute Fenestellae et Asconii, num altera utra potior vidcretur, tum rcrum et temporum 
num qua necessitas ad defendcndum Cntilinam Ciccronem adigere potuisset, deniqne de locii 
apud ipsum Ciccronem, quorum aliquod esse ad rem profligandara momentum viderctur. 

Cnm nihil tam incorruptum esse debcat in republica quam suffra°:ium ct sententia, 
intellijorere se negnt Cicero, 4 ) cur qui ea pecunia corruperit, pocna dignus sit, qui clo- 
quentia, lauilem etiam ferat. Sibi quidem hoc plus mali facere videri, qui oratione, quam 
qui prctio judicem corrumpat, quod pecunia corrumperc prodcntem ncmo possit, dicendo pos- 
sit. Haec tamen tam cgregie disputata magnoperc errarct, si qnis pcr totam vitam suam 
Ciceronem sibi pro norma.quasi et regula sumsisse crcderct. Constantia enim non ea fuit 
animi virtus, qna maxime cxcelleret, neque per factiores reipublicae et oratoria adco offlcia 
faccrc poterat, quin mutaret nonnunqiiam sententiam et ab altcrn parte in altcram transiret. 

Cnde , jam in oratione pro Cluentio quod summo studio defendit judicium Junianum, 
idem antea alio loco et temporc non dubitavcrat maximae infamiac nccusare. Errare enim 
vehementer, ait (pr. Cluent. 50, 189), si quis in orationibus, quas in judiciis habucrit, au- 
ctoritatcs ipsius consignatas se habere arbitretur. Omnes enim iilas orationes , 



1) Colllgitur hoc cx eo, quod CatUina, qui, practnra perfHBCtua, Africam 

redlium atatim ex ea consulatum petlturua erat, id qood per tegea ooo licebal, 
post praeiuram exacto. 

») Llfe of Cicero Tom. I, p. 137-13». ed. Ba«. 

3) Kpiatola ad Middleton. p. 17. 

4) De repabl. ap. Amm. Mareell. XXX, 4. p. «M et 481 ed. OreJU. 
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temporum esse. aon hominum ipsomm ac patronorum. Ex eadem oratione apparet (17, 49. 
50). eundem Cieeronem, qui quocunque modo Cltientium jam expurgare studeret criminibus 
adversarium quendam Cluenlii antea centra hunc defendisse, in quo fieri non potuerat, 
quin iis, quae in Cluentiana demonstravit, prorsus contraria afferret. C. Antonium, colle- 
gam in consulatu, in oratione in toga candida gravissimis conviciis proscidit, sed eundem 
tamen et antea adjuverat praeturam petentem (Ascon. ad or. in tog. cand. p. 85) et postea 
repetundamm ex Macedoniae provinciae administratione reum defendit, quamvis scelerum 
ejus *) minimc nescius. Gravioris etiam inconstantiae fuit, quod Vatinii *) postca et Ga- 
binii *) patronus exstitit, quibus ne Catilinam quidcm acrius antea insectatus esset, Quid 
quod ambitus quosdam in consnlatu petendo compertos defensuriis, qnaerenti Attico, quid 
dicere pro iis posset, jocose fere respondit ,.ne vivam si scio. In illfs quidem tribus libria 
(de orat.) quos tu dilaudas, non reperio" (ad Att. IV, 16. ad Q. fr. III, 3). Quodsi quis 
igitar vel propter inconstantiam, quam defenso Catilina admisisset Cicero, vel quod reo, 
qui multis nominibus male audirct, patrocinatus esset, rem ipsam minns crcdibilem esse cen- 
seret, exemplis illis facile refelleretur. , 

Feoestellae et Asconii si comparantur inter se auctoritates , altera dici non potest 
alteri multum praestare. Est sane Fenestella antiquior scriptor, non plus tamen viginti vel 
ad summum trigintn annis, 4 ) eaque quamquam aetate vivebat, qua de Cicerone multa ab 
iis ipsis, qui rebus ejus interfuissent, cognoscere posset,*) ncglcxisse tamen etiam videtur, 
quibus non sine fructu usus fuisset. Asconius autem quum rcs potissimum, quae per oratio- 
ncs Ciceronis commemorarentur , historicas •) explicandas sibi sumsisset, hoc ipso admoni- 
tns est, ut multa quoque quae diligcntiam fugissent aliorum historicorum, examinaret et in 
lucem protraheret. In quo non temere eum versatum esse, ea ipsa arguraento sunt, quae 
contra Fcnestellam , quo facere non poterat, quin nonnunquam auctore uteretur, passim mo- 
nuit. Sic ad orat. in Pis. p. 1; „Fenestella quidem posuit hanc inter eas orationes, quas 
dixit Cicero L. Domitio App. Claudio cons. ultimam. Sed ut cgo ab eo dissentiam, facit 
primum, quod Piso reversus est ex provincia Pompcjp ct Crasso consulibus, Gabinius Do- 
mitio et Appio, hanc autem orationem dictam esse ante Gabinii reditum ex ipsn munifestum 
est, deinde quod magis naturale est, ut ipso rccenti reditu invectus sit responderitque in- 
sectationi ejus, qua revocatus erat ex provincia quam post anni intervailum." Cfr. prae- 
terea de die, quo Clodius a Milone interfectus sit, ubi acta magis et ipsam orationem, quae 
actis congrueret, quam Fenestellam, sequenda putavit, p. 33, denique de anno aetatis, quo 
S. Roscium Cicero defenderit, Gell. XV, 28. 

Satis gravem igitur, vel Fenestella certe non leviorem auctorem de his rebus Asco- 
nium fuisse patet. Singutari vero fonte usns est, de quo operae pretium cst, verbo mo- 
nere. Exstabant enim Asconii et paulo post etiam Quintiliani temporibus causarum, quos 



1) pr. Flacco 8, S. 38, 34. pr. SeMio 3, 8. 13. ad fiun. V, i, 8. 3,^, 3. ad AU. I, 18, 1. «. II, 8, 3. 

8) Aejrr* •* de eo excuaabat Leatulo; ad fam. I, 9, 4 aq. ad Q. fr. II, 16, 8. Cauaaa itle dtcebst de 
ooJalitiio. Scbol. Bob. pr. Plaoc. p. t&t. 

3) pr. Babir. Po.it. 8, 19. 1«, 33. 

4) Poitt Aogusti raorten «cripsit: Xragm. 18. Plin. II. N. VIII, 48, 74. cf. Ascob. p. 87 ed. Orctli. 

5) Kragm. 86 np. Plutarcb. Crass. c. 5. 

t) Aaconium ioielligo, quem Mmiuigiu* viiuticnvit, aon P»eudo-A»coniiim illum» Verrinarum iaterpretem. 
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ipse Cicero ab initio confecisset, oommentarii , in qnibus si qua omissn erat ex orationibus 
Ciceronis, ea hoc ipso suspeeta reddi videbatnr. Constat enim. non snlom multns ex ora- 
tionibus Ciceronis deperditas, sed nonnullss etiam ne in loeem qoidem ab eo emissas esse 
£ad Att. II, 7, 1). Aut pleraeque vero aut omnes ita in commentarios illos causarnm con- 
jectae erant , ut vel initia earum vel quae tnaxime ex iis fuissent ad causas orandas neces- 
aaria, in iis exstarent. '3 Itade accidisse passim videtor, 'nt etiam quas Cicero non ipse 
edidisset orationes. eae in commentsriis tamen magna ex parte perscriptae essent. Sic duae 
fnerunt a Cicerone pro Scanro orationes babitae: sed altera tantum in vulgus edita, altera 
in commentariis relicta erat. (Oointil. IV, 1, 60). Hos autem comrocntario* , qui ut librariis 
traderentur, Ciceronis ipsius consilium non fuisse videtur (nam ad praesens tnodo tempuS 
eos aptaverat, Quintil. X, 7. 31), Tiro libertus quamquam paullo contractiores edidit et 
communi usui patefecit Asconios igitur quod ne in his quidem coramentariis notatum <juid- 
quam de Catilinae illa defensiorie reperit, eo memorabilius est, -quod qui pudor fortasse 
ftusset in libro in vulgos emittendo, in iis, quae in suum tantura usum orator mandasset lite- 
ris, nullus esse poterat. Hinc dccernendum simnl puto de Asconii loco, ubi commentariorum 
iilorum mentionem facit. Qui quum manifesto corruptus sit, facile aliquem in eum errorem 
induxerit, ut quod judicio absolutus esse dicitur Catilina, in ipsis illis commentariis lectum 
esse credat. Hoc tamen si ita esset, Asconius sibi ipsc repugnaret. Locus igitur quum in 
editione princine et ex ea in Orelliana ita perscriptns sit: ,,Praeterea movet me, quod, cum 
sint commentarii Ciceronis cansarum, etiam defensionum , commentarium aut principium ita 
qnod judicio absolutus est Catilina, ut Clodius infamis fuerit praevaricatus esse: nam ct re- 
jectio judicura ad arbitrium rei videbatur esse facta," assentior iis. qni sic fere scribendum 
esse censueruht: .... „etiam dcfensionum; commentarium tamen hujus defensionis aut prin- 
eipium nullum invcniam. Hoc autem judicio absolutos est Catilma" dtc. 

Non ita tamen contemni poterunt, quae Fenestella tradidit, ut non causa exploretur 
et fons, e quo sua ille hauserit, vel, si error fuit, unde error Hle rcpetendus sit. Ad hanc 
tamen quaestionem tum demum respondendi locus erit, ubi rcliqua omnia excussa fuerint. 
Nunc examinandum ante omnia videtur, num qua fuerit unquam inter Catilinam et Cicero- 
nem cjusmodi necessitudo, quae hunc, ut causam illius susciperet, impellere pbtuerit Nar- 
rat Sallustius (Cat. c 15). adolescentem Catilinam tum alia nefanda stupra fecisse, tum 
cum virgine nobili, cum sacerdote Vestae. Cicero autem in oratione in toga cand. p. 92 
ed. Orelli in Catilinam ita invehitur: .,Hanc tu habes di^nitntem, qua fretus me contemnis 
et despicis: an eam, quam reliqua vita es consecutus? cum ita vixisti, ut non esset locus 
tam sanctus, quo non adventus tuus, ctiam cura culpa nulla subesset, crimen atterret," et 
Asconius ad cum lotum: „Fabia, virgo Vestalis,') causam incesti dixerat, cum ei Catilina. 



1) Alios etiam oratores ejiumodi commenUrios xcliquisse, intclliKilur e Quioli). X, 7, 30. 

8) Virginum Vestalium, quorure apud Ciceronem mentio fit, judicla, quum non satis distinguantnr ab 
editoribus, baec fere de iis tenenda esse videntur. Notahilis primum eat, quae ad declioum ante Ci- 
ceronem conaulem annum (in Cat. III, 4, 9) refertur, abaolutio virgiaum. Ad quam taaen referri non 
poisunt (ut Steiametxlus fecit ad 1. 1.)» Asconius quae tradidit ad Milonianam c. 18 g 38: „Qu« tempore 
S. Peducaeus tribunus plebis criminatua eat, L>. TMetelluin, pontificem maximum, totumque collegiam poa- 
tificum malt: judicasxe de incestu virginum Vestalium, quod unam modo Aerailiam damnavcrat, absol- 
rerat autem duas, Marclaro et I.iciniam, populus hunc Cassium (ef. sr. t». Boac. 80, 84) creavit, qui 

ta 
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objiceretur, eratque abaoluta. Haec Fabia, quia soror erat Terentiae Ciceronts, ita dhtit: 
etiainsi culpa nulla subesset. Ita et suis pepercit. et nihilo lcvius ,iniraico sumrai opprobrii 
turpitudioeui objecit." Ad eandem vero causnm pertinct locus Q. Ciceronis de pet. cons. 
C 3. „Nulhuu in locum tam sanctum ac tam religiosum accessit, in quo non, etsi in aliis 
culpa non esset, taraen ex sua nequitia dedecoris suspicionem relinqueret." 

In quo error primura non practerraittendus esse videtur. qai a Manutio olim adtnis- 
sus (ad Att. I, 19, 9), Tunstallo qiioquc (Epist. ad Midd). p. £7) imposuit. Ctcero enim 
qoum, ut senatum de absoluto Clodio consolnrelur, bis '} absolutum esse Lentulum, bis 
Catilinam adraonuisset , de industria hoc factum csse Manutius contendit, ut tertiam illam 
Catilinae absolutionem silentio praetermitteret , ne Fabiae videlicet, Terentiae uxoris sorori, 
turpera irapudicitiae notam inureret, itaquc adstipulantem habuit Tunstallum, ut ar^umentum ■ 
adeo, quod ex silentio Ciceronis de Catilina in causa repetundarura a sc defenso repetivit 
Asconius, inde nihili esse demonstraret. Iterque vcro in eo falsus est, quod dc Fabia tan- 
tum illa in judiciura vocata, nusquara de Cutilina sermo est. ut hoc saltem loco nihil Cicero 
de industria tacuisse videatur. 

Fabiam quis defcnderit, utrum ipse Cicero, quein Terentiam jam ante iter ab eo in 
Graeciara et Asiam susceptura uxorera duxisse, recte a Tunstallo docetur (Epist. p. 18), an 
alius quispiara, in medio relinquendum est. Illa vero si accitsata est eo tempore, quo tum orator 
Cicero inclarescere coepisset,, tura Terentiara in matriuoniura diixisset, quid probabilius, quam 
ad Ciceronis potissiraura eam eloquentiain eoiifugisse? cf. Plutarch. Cat. rain. c. 19. Fabiam au- 
tem sive defendit Cicero, sive non defendit, illud extra dubitutionein positum esse videtur, ma- 
gis inimicitiae quam amicitiae ejusraodi rera causain esse potuisse. * ) Iiifuraia vero, qua 

de eisdcm virginibua qiiaereret, isque et utramqne eam et praeterea complnrea allas, niuila eliam, ut 
existiniaiio esl, asperitnte unu* 1 , damoavil." ldcm cniin judiclnm fui&sc pulvt , in qtio Crasstis orntor, 
acpiem Ct vi^inli annos onliis, Licioiam viririnein defendit (Cic. Briit. 41, IbO). Contra perlinere vl- 
, delur ad illiim orstioois Calilinariae lociim virglnum illud judiciiim, i-x qtto M. Piso mngoam laudem 
adeptua ease ferlur. (Cic. Orut. 67, 236). Iloc si wd Fabiam quoqite isiain pertinerei , pntcrct sioiul, 
«(iio anno ea absoluta fuerit. Peculiaris aulem causa fuisse videtnr Fabiae, el Calilina, qui anuo 68 
■ a. Chr. praelor fnit, qnum adolescens rem cnra ea nabnisse dicatur, bnitd dubie aliqnanto prior. Und» 
praeter locos snpra allato» nlhil facere ridetur ad iUam Fabiae cau*aiu, oisi Pluiarchi locus (Cat. 
mio. c. 19 cf. Ferrat. Epist. 111, 18, p. 203), ubl Cato dicilur ivaiug iroit Kkmdioi Jw S^ftuyuyM 
xtvovvu xul niQuijovit fityutMv uQ%ug vnuTtQtCpuiv xui dtupukkovn nQOg idv 6r,ftov itQttg xul 
itQtfug, iv o?c xut &«{ftu, TtQtvtiug udtktf.r, trjg KtxfQojvog yvvutxog ixtv6vvtvat , jov piv Kktit- 
dtov ulazyvf; ntQtdukojv, jvuyxuotv ixixoir t vut lyg noktutg, tov Jt htxtQwvog tvxuotCTOvrroc, tj; 
noktt dttv ifitv, hfii\, %i'tQtv uvtov, u)g ixtlvqg tvtxu jtuvtu ttoivHv xui jTO/.titvoptvog. De quo 
loco aperte falsus esi Fermiius I. 1., aliuin dlci Cloditim ralus, non Ptibliiun illum, qiii lum trihunuit 
plebis essc non polnerii. Tribuniim vero plebis fnlsse Cloriium, pontiHces ila increpnntem, Pluiar- 
cbns niisquain dixil; innno dc temporv cogfranfluni esse apparct, qito Clndius ipse ponlificum auctori- 
Ute (ad An. I, 13 „res ex sen.-iitis cuiimiIio ad pontlfices relnta, idqne ab ils neras esse decretnm") 
incesti acctisaius csset, ei qiiatuvis nbsolulu», magna tnmcn fnfnmia laborarel. In qtta causa qiinm Ci- 
eeronrm quoqite adversnrium habnissct, fnit snnc, qitnd illnm eliam Fahiau nbsolutionem io concione 
quadam stia criminaretttr. Concionura vcto ejusroodi menfinnem facit ipse Ckero ad Alt. I, 14, i. 

I) ad Alt. 1, 16, 9. in Pis. 39, 95. 

t) Adde quod Ascouius nairnt p. #4. cf. p. 90 C«ulnt Ck. de pet. coos. c. 3. 
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ipsa Catilinae adolesrcntia laborabat, mox etiam gravioribos criminibos ancta e*t, tdqae ali- 
quanto jatn ante quam conjurationis cooflatae ab eo in rempnblicam fama pcrcrebuisset. 

De injuriis enim, quibus Africam provinciam vexavissct, tam grnves rumores fam ante 
ipaius reditam Romam pervenerant, ut actionc. qnae pnrMbatnr ab Afris, in eum instituta, 
vix salvus fore viderctur. De ipso enim jam abscnte in senatu cooquesti erant lcgati Afro- 
rum, rravissimisque ut scnatus decretts notaretur effeccrant ( Cic. or. in toij. cand. et Ascon. 
p. 85 et S9). lleverso j^itur L. Volcatio Tullo 1W. Aomilio Lepido consnlibus, anno excunte 
66 ante Chr..') quum petiturus csset consulatum. habito a I*. Volcatio consule consilio po- 
blico, pctendi ei potestas adempta est. Hes i<sntur eo deducta est, ut salns ejus a judicio 
repetundarum, hinc in eum instituto, penderet. Sed aliae accedebant, quibus fama ejos 
vexaretur, criminationes. Duarum *) cnim illarum, quarum altera jam Lepido et Volcatio 
cons., altcra anno post, Torquato et Cotta cons.. facta est, conjuratio*?iun alterius-, quae 
Nonis Februariis hujus anni erumperet, Catilinam conscium fuisse, nemo nesciebat,*) quam- 
quam ipsae iliae conjurationes non ita in lucem venerant, nt eanim qui participes fuissent, 
convinci possent. 

Quodsi igitur nihilo secius fucrunt e nofoilissimis hominibns, 4 ) qui tcstimonium dice- 
rent in ea causa pro Catilina, non movisse eos videtur nisi ipsa ejns nobilitas. Cicero autem 
non erat e nobilium numero, eorumque invidiani fortasse nuxerat, quod et nnno superiore legi 
patrocinatos erat Manilii, et hoc anno Cornelium. nobilitati non minus invisum, contra acer- 
rima amplissimorum hominum studia defenderat. Videnduin est igitur, qnid illa valeat ad 
Atticum epistola (I, *), in qua non solum defendendr illud Catilinae consilium, verum etiam 
spcm profitetur forc, ut rationibus inde siiis in petcndo consulatu subvenint. Sunt autem in 
ea non pauca, in quibus haereas et quid de iis statnendum sit, fere nescias. 

Exordiura fnciunt verba: ,,L. Julio Cnesarc C. Marcio Fijrulo consnlibus filiplo me 
auctum csse scito, salva Terentia," Ex quibus si quis epistolam ad annum 64 a. Chr.. quo 
Caesar et Figulus consules fuerunt, referrct, id quoqne, dc quo in sequentibus sermo est. 
Catilinae defcndendi consilium ad annum eum revocare deberct, et rcpetundarum causam 
qunm anno constet antecedente peractam esse, de alia illa cogitandum esset, qua Catilina 
proptcr Sullanac aetatis foeditates reus a Lnccejo inter sicarios factus est ( Dio Cass. 
XXXVH, 10. Cic. pr. SulL 99. 91). Quae tamen causa cum nonnullis demum mensibus *) 
post hubitam circa medium aunum 64 a. Chr. in toga cand. orationem acta sit, co igitur 
tempore, quo tum consularia *) anni illius comitia dudum habita et Cicero cum C. Antonio 



1) Torqnato dcmiin et Colta cons. rediisse Calillnam, slntuerat Mauitfliia, Cic. pr. Coel. 4, 10 loco per- 
motus; nic nulein noa aerino eat nUI de caiiaa repelundarum. Uude jam Ma)n*piuR Mantitium refnUvltw 

S) Dtms atitcm fuis*c, quariim allera Knl. Jan., allera Non. Kebr. eruinpcret, ex Suet. Caes. c. 49 pa- 
tere vidctur. Ab aliis eae conrunduntur. ^hIilsI Cal. 18. Dio Caas. XYXVl, 87. Cfr. Cic. pr. Snlla 
81, 66. 

S) Cic. pr. Sttlln 87, 64. Ascon. ad ornt. fn tog. cnnd. p. 83 et 93. 

4) Pr. Sulla «9, 81. „AccnsalI snnt omnes consulares. — Adfueruut, inquit, Catillnae illumqne landantnt. 
Ntilln tum patebat, nulla erat cognita conjuratlo: defendebanl amicum, adcrant siipplici, fortasse au- 
dacl, at aliqnando amico " 

J) Ascou. ad orat. in tog. cand p. 98. „Hujus autem criminis periculum , quod objicit Cicero, paucon 

post menses Catilina subiit." 
6. A.hcoo. p. 9«. ,,Post eflecia enim comitia consularia et Calilinae repulsam fecil eum reum intcr aica 

rios L. Luccejtta paratus eruditusque, qui postea ooBstilatnm quoque petiit." 
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eonsulcs creati essent, tum de faeta a Catilina conjuratione 1 ) romores jam spargi coepissent 
(Sallust Cat. 17. Cic. pr. Sulla 29, 81), intelligi ea hoc loco non potest. Catilina enim in 
illa cpistola competitor adhuc Ciceronis dicitur. 1 ) 

Jam yero si de altero illo, quod Alius Ciceronis Caesare et Fignlo consulibus natus 
esse dicitur, quaeratur. facile ea quidem quaestio profligari posset, si de anno satts con- 
staret, quo toga dari virilis solebat. Pueris enim excessisse Cieeronis fi|ium, quo anno 
bellum exortum est inter Caesarem et Pompejum, ipse Cicero testis est (ad Att. IX, 6, 1. 
19, 1). Jam si, quod Lipsius, Gronovius et Ernestios (ad Tac. Ann. XII, 41) contra Ma- - 
nntjos, Sigonium, alios statueront, quintus decimus aetatis annus legitimus fuisset, quo toga 
daretur virilts, Cicero filios revera dicendus esset consulibns illis natus esse. Sed repugna- 
ret inanifesto, quod Ciceroni tum fuisse dicitur Catilinae defendcndi consiHnm, qnod non ad 
hunc sed ad antecedentem annum pertinere, modo demonstratum est, Quocirea, quum ne 
annus quidem ille quintus dectmus ita certua sit. quin singulos quosdam, qui adversantur, 
locos emendari propterea necesse sit, statuamus licet, id quod e Livio ') (XXII, 57) col- 
ligi possit, sexto decimo quoque anno fuisse qui togatn viriiein acciperent, et Ciceronis 
inter eos filium referamus; statuamus etiam confirmari rationem illam eo, quod Q. fratris 
filius, cujus mater anno ante Ciceronem praetorem praegnans fuisse dicitnr (ad Att. I. 10, 5), 
quique hinc praetore M. Cicerone (66 a. Chr.) natus videtur, anno ante M. Ciceronis filium 
togam puram acceperat 4 ) (ad Att. VI, 1, 19). Sed ne hoc quidem quod offensionis est in 
verbis iUis toilitur. 

Legebantur enim illa a Munutio ad finem epistolae prioris et explicabantnr ab eo ita, 
ut epistolam illam diverais temporibus, alteram videiicet eamque majorem partem ante, alte- 
ratn post comitia eonsularia scriptam, verbis autem „L. Julio*' dfrc. nihil significatum esse 
nisi filiolum post consules illos designatos natum diceret, Adversari autem videntur, quae 
leguntur ep. 1, 1: „Nos autem initium prensandi facere cogitaramus eo ipso tcmpore^ quo 
tuum puerum cum his literis proficisci Cincius dicebat, in earopo eomitiis tribuniciis a. d. XVI 
Kalend. Sext." Dies igitur, quo literas daret, constitutus crat. Posteriores editores verba 
ea conjunxerunt cum sequenti epistola, scd quae difficultas inest in nominibus consulum non 
sustulerunt. Lambinus quod „designatis" interposuit.* sinc nlla codicnm auctoritate fecit 
Arbitraria item, quamquam vchcmcnter illa quidem probata Tunstallo (Epist. p. 11), inter- 
pretatio esse videtur, quam Lamb. Bosius protulit ..Cum ait Cicero, Caesare et Figulo ,con- 
sulibus, non tempus notat, quo iili inierimt, sed quo designati sunt. Voltiit duaruni remm 
Atticum fieri certiorem, designationis consulum et diei natalis filii." Demonstrari cnim de- 
bebat, revera ita dici a veteribus, ut non eonsulibus tantum magistratnm ingressis sed de- 
signatis quoque annos notarent Nam qui a Tunstallo (p. 10 et 11) allati sunt loci (ad 
Att. VI, 8. Phlilpp. XIV, 3) non ita comparati videntur, ut ad rcm plane faciant. Consn- 

— . . ~ 

t) Sallual Cat. 17. 

i) Apparet igitur, Ferratinm (Epist, III, 18 p. 808), hoc ipsnra agcntem, ut in epislola iila ad Alticum 
quod Cicero dixisaet de defendendo Catilina, illi qitod habiliim est Caesare et Figulo Cnn*. intcr sica- 
rios judicio vindicaret, erroris inanifestum esse, quamquam Asconium Ciceroni Orelliano adjuDCttim 
qui edendum curavit vir doctus, egregio eum rem diremisse contendit. 

3) „Delectu edito, juniorea ab annis septemdecim et quosdam praetexiatos scribunt," 

4) Tunstall. Epist. ». 11. 
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les enim lioct passim dieti sint, qai designati tantom essent ad consulatum, hinc tamen non 
sequitur, ut dcsignati tum quoque memorati sint, ubi annus denotandus fuerit. Denique si 
vere hoc egisset Cicero, ut utrumque his verbis Attico nnntiaret, et consules illos designa- 
tos et filiolum natum esse post designatos eos, haud scio an putidius fuisset ejusmodi brevi- 
loquentiae specimen. Fxspectabatur certe: „Post Caesarem et Pigulum consules designa- 
tos" sive simile quidpiam. 

Aliam vero difficultatem ea ipsa yerba movent, quibus de defendendi Catilinae con- 
silio Cicero Atticum certiorem facit. ,.Hoc tempore." ait, ,,Catilinam, competitorem nostmm, 
defendere cogitamus." Comitia igitur, qoibus Caesar et Pigolus consules renuntiati fuerant, 
.tum exacta erant Quae quo tempore habita fiierint, expresse qnidem nusquatn traditur, sed 
colligcre fortasse e priore epistola licet. In qua quum Cicero mense se Septembri legatum 
excurrere velle in Galliam profiteatur, ut Januario revertatur , comitia illa credibile est ante 
Septembrem mensem habita esse. Iter vero, qnod dicit, susceptura esse ab eo, ex oratione 
in Antonium secunda (c. 90, 76} intelligitur, quamquam num eodem plane, quo constituerat, 
tempore, non ita exploratum est. Sed adjicit .,quum Romae a {udiciis forum refrixerit.'* 
Unde quum effici videatur. Catilinae quoque causae agendae eo tempore vix locum fuisse 
(Cfr. in Verr. Act. 1, c 8), haec et ipsa peracta esse videtur ante tempus illud, quo forum 
a judiciis refrigesceret, et epistola illa, qua consilii sibi hoc fuisse Cicero dicit. ut CatiUnam 
defenderet, ipso fortasse jam Sextili mense perscripia fuerit Jam quom epistola prior non 
multo ante diem, quo tabellario eam traditurus erat, exarata esse videatur, qnatoor fere 
septimanarum spatium inter utramque interfuerit. Hinc tamen necesse est altera utra diflS- 
cultas suboriatur. Miratur enim Cicero ep. 2, tam diu se ab Attico nibil litcrarum tulisse* 
Hoc si jure miratur, plus unam adhuc epistolam exspectare poterat ab amico suo ante mensem 
Januarium. Cnde nobis quoqoe jure nostro mirari Hcebit, extrema eom eoistola ita scribere, 
qoasi non aliam ante adventum ipsum Attici. in Januarium mensem constitutum, exspeetet, 
eOqoc magts, puto, licebit, quod de consilio illo Romam veniendi, quod eepissc Atticum hac 
epistola dicit, in priore illa, quam proxime hanc antecessisse credibile est, ne verbo quidcm 
monuit. Sin vero illud ,,Abs te tam diu nihil literarum?" et ..Quare Januario mense, ut 
, constituisti, cura, ut Romae sis," ad extremom nos annum rejiciat, tum difficile fuerit, eas 
rationes evertcre quae de mense nos Sextili cogitare jubent. 

Reli(]iiu denique difficultas est, quod eundem, quem paullo antea negasset certum 
fore competitorem , nisi roeridie non lucere judicatum esset, nunc plane non dubitat competi- 
torem suum vocare. Ac statui sane possit, postqoam quae in sequentibus memoratur, rejectio 
facta fuerit judicum, spem, quae antea vix fuerit, nnnc jam fnisse, fore, nt Catilina absol- 
veretur. Hinc autem etiamsi, quae esse videtur repugnantia inter utrumque lurum, tollatur, 
tamen illa altera nondum compescitur, qnod priore illa epistola de consilio defendendi Cutilinae 
ne verbum quidem emisit, immo ne cogitavisse quidem videtur. De illo vero prioris epistolae 
loco quum in partes abierint interpretes diversissimas, operae pretiom fuerit, explicare, quid 
statuendum videatur. 

Codicum plurimorum lectio est: „Catilina si judicatum erit, meridie non lucere, certus 
erit competitor.'* Quam lectionem Manotius verissime explicavit hoc modo: ,,Si a judicibus 
absolvetur Catilina, meus erit in consulatu competitor. Elrat enim reus repetundarum adeo 
manifestis criminibiw, ut eum judicare insontem nemo posset, nisi idem jndicaret, meridie non 
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lucere." Cujua tamen lectionis sensus qunm paullo contortior esse videretar, codices autem 
Don omnes in ea consentirent, non defuerunt, qni corrigere cooati, loco inde iDsjorem et 
simplicitatem et pcrspicuitatein afferre sibi viderentnr. Fuit igitur jam ante Mauutium Sebast, 
Corradns, qui emendaret „si judicatum crit haberi rationem licere;" eamque emendationem 
sic defendit copiosa adnotatione Leonard. Malaspina, ut ea potissimum de caosa vuJgatam 
lectioncin rejiciendam esse censerct, quod ipsa absolutio non suffedsset. ut Catilinae consu- 
latum petere liceret , sed ut antea jnm Volcatio et Lepido cons. factam esset. ita nunc quoque 
decerni ante omnia oportuisse a senatu, uum inter candidatnrum numemm nomen ejns referri 
posset. Ciceronem igitur, si dixisset , „si judicatum fuerit meridie non lucere" nihil prorsus 
dicturum igisse, quippe quum absoluto quoque a judicibus Catilinae venia haec a senatu 
exposeenda fuerit, ut consuiatum denuo ambiret. Cui tainen rationi fidera vix habueris. Quum 
enim legibus quibusdam sancitum esset, cui omnino inagistratus pctere liceret, legribus tantum 
u# neglectis, peteotium aut ratio plane hnberi non poterat, aut ut haberetur, singulari qnodam 
senatus decreto opus ernt. Neque dubium est, quin Catilinae ex Africa reverso consulatum 
continuo petere licuisset, nisi eae piovincialium qucrelac ad senatum delatae fuissent, qu*e 
hunc, ut rationem ejushaberi vetaret, commoverent. In libro enim de claris oratoribus (c. 62 ) 
qnod futurum fuisse dicitur, ut Glnticia in praetura consul fieret, si rationem baberi licere 
judicatum esset, id ipsum confirmat. Kes enim quum legibus repugnaret . singularis in cam 
venia opils fuerat Absoluto igitur Catilinae dubitari non potest, quin petendi quoqne con- 
sulatus potestas fuerit. Mureto autem quod placuit ,, si judicatuin erit licere" nihil et ipsum 
nisj conjectura est, neque codicum auctoritate — - nam ii, ad quos provocat, „si jndicatum erid 
■erid lucere" habent — neque rei ratione confirmata. Verba enim illa sive eo sensu accepit, 
quo Malaspina „rationem haberi licero", eadein quoque ratione refellitur, sive judicii rcpetun- 
darum eventum intellexit, oppori potest, judicium non de eo factum esse, num liceret Catilinac 
certo coropetitori esse, sed uiun poenas Afris daret necne. 

Dubitari igitur vix potest, quin verior habcnda sit illa, quam Orellius quoque reti- 
nendam censuit, lectio ,,si judicatum erit meridie non lucere." Haec autem si praestat, et 
•i apparet ex ea, plane incredibile tum illud visum fuissc Ciceroni, absolvi posse Catitinam, 
patronum quoque haec scribentem eum a Catilina nondnm constitutum esse intelligitur. Con- 
sociari igitur haec verba cum iis, quac in secunda epistola leguntur,- non alio modo possunt, 
nisi si ttim demum, quum priorem ad Atticum epistolam dedissct, causae suac a Catilina pa- 
tronus elcctus est Sed quum hoc jam aote superioris anni exitum exspectnretur, ut rcpctun- 
darum postularetur Catilina ab Afris, neque actio ejusmodi institui posset, nisi longiore quodam 
temporis spatio dato, num ita credibile est, tnm demum, ut causain ejus diceret, rogatum esse 
Ciceroncm a Catilina, quum testiraonia quaeque et subsidia ab accusatore collecta essent ')? 

Hoc autcm Tunstallum quoque (p. 25) ita offendit, ut rem eam quo cxpediret, juira 
plane comminisceretur. De Catilina, inquit, mirum est quod dicit Cicero. .. Catilina, si 
judicatum erit, meridie non lucere, certus est competitor.'- Et taraen hunc talem, tara mani- 
festis criminibus coopertum, „hoc tempore," inquit, ..Catilinam, competitorera nostrnm, defen- 
dere cogitainus." Quid vero? nullumnc hic (Middletonum alloquitur) colorem das? et tamcn 
iegitima crat defensio. Nam ista ita legenda videntur „Catilina, si judicatum erit meridie" 
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(Ve. antemeridiano jodicio) ,,nonc Heere" (ema petere consalatum) „certus erit competitor." 
ln quo quod emendavit „nunc licere" usdem dubitationibus obnoxium eat. quibus illae Sebast. 
Corradi et Murcti emendationes , etsi non veritus est, Malaspinae ilhid placitnm repetere; 
meridie autem quod putat idem ease quod „ antemeridiano judicio" non msgis assentientem 
qaemquam habebit. Hac enim signifteatione si adjectum esset illud „meridie," nihil neque 
otiosius neque iusulsius cogitari posset. Itaque quamquam sequentia verba ,,Iudices habemus. 
qUos voloimus, summa accusatoris voluntate" tum oratione de harusp resp. 20. 4t confirmantur 
obi Clodios a Catilina peconiam accepisse dicitur, ut turpissime praevaricaretur, tum a Cice- 
rone in Pis. 10, «3, ubi Clodius audit Catilinae praevaricator, denique ab Aseonio p. 87, 
judicio Catilinam ita absolutum esse perhibente, ut Clodius infamis fuerit, praevaricatus esse, 
difficultates tamen, quibus omnis ea epistola laborat, nequaquam levontur. 

Sed ut lcvari sane possint, et ut nihil valeant duhitationes nostrae, neque ulla de 
auctore epistolae suspicio propterea admittatur, colligi tamen ex ea nihil poterit, nisi engi- 
tasse aliquando Ciceronem de Catilina defendendo, nam vere cum defendisse, nollus plane 
apud eum locos est, qui arguat. Contra sunt. qui nunquam id factum esse demonstrent, et 
primum quidem ex oratione in toga candida qui loci servati sunt. 
* Oratio in toga candida L. Caesare C. Figulo consulibus (64 a. Chr.) habita est ante 

dles, nt Aseonhis refert (p. 83}, comitiorom consularium paueos. Nam si, ut in epistola 
illa ad Atticom traditur, speraverat Cicero, conjunctiorem sibi Catilinam fore in ratioae peti- 
tionis, de eo ita falsus est, ut a Catilina pariter atque a C. Antonio armis mox qoibusque 
impugnaretur. E reliquis enim competitoribus qnum unos esse Cicero videretur, qui gratia 
valeret populi, M. Craaso et C. Caesare adjntoribus usi, ambo eoierant, ot consulatu eum 
dejicercnt. Hinc tamen quum m dies aogeretur ambitus licentia, neque saffieere videretur, 
qnae duobos annisante lata erat lex Calpurnia, senatus censuerat, ot tex ambitos aoeta etiam 
cum poena ferretor. (Asoon, p. 83 et 85). Intercesserat autem Q. Mucius Orestinus tribonus 
plebis. eamque intercessionem, ut videtur, dcfenderat oratione eoram populo habrta, qua 
indigTium plane Ciceronem esse consnlatu clamaverat, Quod quum sensisset gravissitue 
tulisse senatom, Cicero postridie acerrime invectns est tum in Antoniam ct Catiliuam. tum in 
Orestmom, omnem iis practcritae vitae infamiam exprobrans. Addidit aotem ingrati quo<iiie 
animi notam, Orestino objicicns, furti eum antea a L. Caleno accusatum, ipsunv potissimum 
fortnnarum suarum patronum habere voluisse, neque eo tempore parum ei in se aaxilii fntsse 
(jp. 96), Antonio autem, suo maxhae beneticio fartum esse, ut, praeturam quum una cam 
Cicerone petivisset, e postremo in tertium locom sabjectus tuerit. De Catilina vero a se 
defenso ne verbom quidem. Hinc tamen ne qois assentiretnr Ascoaio, TonstaHas (j>. 17) ' 
istam rem Ciceroni alicui faisse turpitudini monoit: siqwdem Catiliaa Um iovidiosus ex eo 
judicio discesserit, ut aHnd in eum judiciura qnotidie flogitaretur (Q. Cic de petit. cons. c 3). 
Hoc niniirum ex intima arte oratoria csse, quae caosae nocitora sint, nec colores accipiant. 
prorsos reticere. Cajus tamen Ciceronis, obi occultaoda fuerint, qoae ipsi ignominiae duee~ 
rentar, tacHnrnrtatis quae exempla affert, esrum alteram de Catihna bis absolato jam snpra 
explosom est, alterom vero, ex eo repetitom, quod hi enumernndis Clodii legibus (fti 
Ws. 4, 6) fruraentariam, ut qoae maxime popularis fuerit, de industria reticuerit, ne satis 
quidem hac pertinere videtur, quia legis illhis mentio ab ilio loco prorsus aliena erat, 
Cavendum vero omnino videtur, ne nimium ponamus in intima illa, quam praedieavit Tunstailos, 
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oratoria arte. Cicero enim quod objecit Hueio Orestino, qoi, cujus consilium in sua tur- 
pissima causn dclegerit, hunc honestissimarura rerum defensorem |>opulo Romano ut repo- 
diaret auctor fuerit,- cur non idem objicere potuit Catilinae, cujus causa fortasse baud multo 
turpior fuisset? Neqoe nimium tamen hoc urgeainus; immo eoncedamus, solum sUentium Cice- 
ronis nihil quidquam ad rem facere proflipaudain: uiodo acquiescere summus orator in eo 
silcntio voluisset. Tantum vero aberat, ut taceret. ut haiid pauca proferret, quae turpissimi 
istius judicii memoriam rcdintegrarcnt. Sic igitur p. 85: „In judiciis quanta vis esset, didieit, 
(sc. Catilina), cum est absolutus: si aut illud judicium, aut illa absolntio nominanda cst" 
p. 86 ,,diripuit socios, leges, quaestiones, judieia violavit" p. 87 „Quid ego, ut involaveria 
provinciam. praedicem? Nam ut te Ulic gesseris, non audeo dicere, quoniam absolutus es. 
Mentitos esse equites Homanos, falsas fuisse tabellaa bonestissimae civitatis . existimo i men- 
titum Q. Metelluin Ptum, mentitam Africam: vidissc puto nescio quid illos judices, qui te inno- 
centem judicarunt. 0 miser, qui non sentias Ulo judicio te non absolutuin, verum ad aliquod 
severius judjcium ac majus supplieium servatum"! Similia: p. 89. 90. 93. 

Ciceronem igitur si pudituui esset defensionts, cur attulisset, quaeeunque tandem 
causae. quam defendisset, pessent invidiain augere? Quid enim attinuit, suum ipsins in eo 
nouien tacere, si tamen, non alium nisi eum ipsura causain dixisse, patebat? Catilina quomodo 
se geaserit in provincia, non audet djccre, quoniam absolutus sit; nibilo secius tamen in 
sequentibus ptane incredibile esse affirinat, meutitos esse tot et tam graves testes, quibus 
ille convictus fuerit. Quid quod orationera eam habuit in senatu, e quo qui lecti in illud 
judicium fuerant, Catilinam omnes damnaverant? 

Ex hac autem oratione quod colligitur, idem haud seio an clarius ctiam appareat e 
loco Quinti Ciceronis (de pet. cons. 3, 10), qui rebqua postquam vitia et faciuora CatUinae 
oommemoravit, haec addit: „Quid ego nunc tibi de Africa, quid de testium dictis scribam? 
Nota sunt. et ea tu saepius legito. Sed tamen hoc mihi non praetermittendum videtur, quod 
priuium ex eo judicio tam egens discessit, quam quidam judices ejus ante illud judicium 
fuerunt: deinde tam invidiosus, ut aliud in eum judicium quotidie flagitetur'. Scriptioneui 
enim eam quum-privatim ad fratrem misisset, cui quid faciendum esset in consulatu petendo, 
suaderet, nulla videtur retigio fuisse, qiiominus in mentem quidquid venisset, ingenue et 
aperte expromeret. Catilinae autem a Cicerone defcnsi nulla mentio. Immo admonet, ut 
legal saepius, quae de Africa et de testium dictis nota sint, id quod ridiculum fuisset, si 
fratrem cognitum babuisset Catilinae adversus provinciam eam et testes Ulos adfuisse. 

Reliqaus atitem locus est, qui, si quis alius, laudari ab iis possit, qui defensum Cati- 
linam a Cicerone Statuunt. In oratioue enim pro Coelio (b, 4), hunc ut familiaritatis Cati- 
linae opprobrio purgaret, commune hoc ei fuisse perlubet cum multis et cum quibusdam etinm 
boois. ,,Mc ipsum,"' pergit, „me, inquam, quondam paene ille decepit. quum et civis inihi 
bonus, et optimi cujusque cupidus, et firmus amicus ac fidelis videretur: cujus ego facinora 
oculis prius quam opinione, manibus ante quam suspicionc deprchendi: cujus in magnis 
catervis araicorum si fuit etiam Coelius. magis est, ut ipse moleste ferat, errasse se sicoti 
nonnunquam in codem homine me quoque erroris mei pocnitet, quam ut istius amiottiae 
crimen rcformidet." Ubi quod dicit, erroris se sui de Catilina nonuunqoam pocnitere, ad 
Ulam, quae ferebatur a Fenestelia, defensionem ejus referri posse, quis neget? Sed potest 
tantura, non debet. Sunm enjm crrorem cum Coelii errori confcrat, qui famUiaritate tantuin 
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Catilinae nsos erat, error etiam Ciceronis non ponendus esse videtur nisi in nsu qualicunqae, 
quo cum eo aliqaando conjunctus fuerit. £rror igitur non alius dici videtur, nisi quod scelera 
ejus nibjl dum suspicatus, a familiaritatc ejus aliquando non plane alienus fucnt, In quo de 
certo quodam tempore nihit dicitur; cogitare igitur eodem jure, quo de ista repetundarum 
causa, de quavis alia licet. Accedit, quod non deccptum se dicit esse, sed paene deceptum, 
id quod si intelligendum utique esset de Catilina repetundarum reo, propendisse tandum di- 
cerctur Cicero ad causam Catilinae suscipiendam, non vere suscepisse. In eadem certe ora- 
tione pnullo ante Cicero tam alicnum se fuisse ab arctiore cum Catilina consuetudine pro- 
fitetur (j>r. Coel. 4, 3), ut eo ipso, quod poximis annis ante consulatum Coelium nunquam 
non secum habuerit, evinci existimet, familiarem eum Catilinae essc non potuisse. 

Si quid igitur est, quod statuatur cum probabilitate quadam de his rebus et quo 
Feuestella simul cum Asconio concilietur^ illud est, propositum hoc aliquando fuisse Ciceroni, 
ut causam Catilinae diceret. Nobilitatem enim cum suae ipsius petitioni aeque adversari 
atque Catilinae, ut qui multos ex ea etiam in causa repetundarum eosque amplissimos ad- 
vocatos habuisset, favere intelligeret, a socictate cum Catilina facienda aliquamdiu non prorsus 
abhorruisse videtur. Mox tameh mutata voluntate, apertum maluit hahere Catilinam adver- 
sarium quam ambiguae fortasse fidei socium et amicum, neque aliis jam uti praesidiis et 
adjumentis, nisi iis. quae ad eum, quem jam obtinuisset, dignitatis gradum ipsum evcxissent 
In gratia igitur multitudinis eorumque, quos oratoriis sibi facultatibus amicos fecisset, acquie- 
scendum sibi hoc tcmpore esse putavit. Fecerunt autem rumores, qui de Catilinae in rem 
publicam consiliis mox disseminari coepissent, ut invidorum quoque postremo fastum et 
superbiam vinceret (Sallust. Cat. 83). 
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